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Reduzierung des Herbizideinsatzes durch teilflächenspezifische 
Unkrautbekämpfung als Beitrag zur umweltschonenden 
Landbewirtschaftung 
Site ~~ecific weed control as a contribution to an environmentally compatible farming for the reduction of 
herb1c1des • 
Henning Nordmeyer und Andreas Häusler*) 
Zusammenfassung 
Auf landwirtschaftlichen Ackerflächen wurde unter Praxisbedin-
gungen eine teilflächenspezifische Unkrautbekämpfung durch-
geführt. Die Herbizidapplikation erfolgte auf der Grundlage von 
Unkrautverteilungskarten. Die zu behandelnden Flächenanteile 
für einzelne Unkräuter wie Galium aparine oder verschiedene 
Artengruppen lagen zwischen 0 und 100 %. Im Vergleich zur 
Standardunkrautbekämpfung konnten Herbizide sowie Arbeits-
und Gerätestunden eingespart werden. Eine teilflächenspezifi-
sche Unkrautbekämpfung führt zu ökologischen und ökomoni-
schen Vorteilen. 
Stichwörter: Unkrautverteilung, Teilflächenunkrautbekämp-
fung, Ökologie, Ökonomie 
Abstract 
Site specific weed control was carried out on agricultural fields. 
Based on weed maps herbicides application was done. The field 
portions tobe treated with herbicides for single weed species e.g. 
Galium aparine or grouped species varied between O and 100 %. 
Compared to standard weed control herbicides could be saved 
and a reduction of man hours and machine work was possible. 
Site specific weed control offers the possibility to have ecologi-
cal and economical benefits. 
Key words: Weed distribution, site specific weed control, ecol-
ogy, economy 
Einleitung 
Unkräuter oder Ackerwildpflanzen, Beikraut und Ackerbe-
gleitflora, wie sie auch häufig genannt werden, sind bedeutende 
Konkurrenzpflanzen der Kulturpflanzen im Acker- und Garten-
bau und in der Forstwirtschaft. Da es sich bei diesen Konkurren-
ten um Pflanzen handelt, die den Kulturpflanzenbestand schädi-
gen, wird aus der Sicht der Landwirtschaft von Unkräutern ge-
sprochen. Unkräuter können die Ursache für erhebliche Ertrags-
verluste und Qualitätsminderungen der Ernteprodukte sein oder 
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zu Beerntungsproblemen führen. Die Schadwirkung der Un-
kräuter im Kulturpflanzenbestand ist entscheidend von der Indi-
viduenzahl der einzelnen Arten und deren Verteilungsform ab-
hängig. Zur Erreichung von Ertrags- und Qualitätszielen müssen 
Maßnahmen der Unkrautbekämpfung zum Schutz der Kultur-
pflanzen bzw. der Ernteprodukte ergriffen werden. Diese Er-
kenntnis ist so alt wie die systematische Landnutzung selbst. Es 
hat sich in Jahrhunderten des Ackerbaus gezeigt, dass Pflanzen-
produktion ohne Maßnahmen zur teilweisen oder vollständigen 
Unkrautbeseitigung nicht durchführbar ist. Dabei haben sich die 
Verfahren der Unkrautbekämpfung im Verlauf der Zeit stark ver-
ändert. Insbesondere mit der Entwicklung der Herbizide in den 
letzten 50 Jahren haben sich die Bekämpfungsmöglichkeiten der 
Unkräuter entscheidend verändert. So hat sich in den letzten 
Jahrzehnten die chemische Unkrautbekämpfung in der konven-
tionellen Landwirtschaft etabliert. Der Hauptgrund für diese Ent-
wicklung ist in dem günstigen Kosten-Nutzen-Verhältnis zu se-
hen. 
Allerdings wurden auch unerwünschte Auswirkungen erkenn-
bar. Herbizide können neben ihrer beabsichtigten Wirkung auch 
Nebenwirkungen auf den Naturhaushalt und das Grundwasser 
haben. Dabei traten Ende der achtziger Jahre insbesondere 
Grund- und Oberflächenwasserbelastungen mit Pflanzenschutz-
mitteln in den Vordergrund. Aber auch Auswirkungen auf die Bo-
denflora und -fauna konnten nachgewiesen werden. Teilweise 
kann es zu einer Artenverarmung bzw. Artenverschiebung kom-
men. Dies sind jedoch nicht ausschließlich Folgen des Einsatzes 
von Herbiziden. Die landwirtschaftliche Produktion hat sich ins-
gesamt in den letzten Jahrzehnten grundlegend verändert. Durch 
die Flächenstruktur, engere Fruchtfolgen, Düngung u. a. wurden 
Agrarlandschaften geschaffen, in denen das Überleben bestimm-
ter Tier- und Pflanzenarten erschwert wird. 
Die Notwendigkeit des Herbizideinsatzes auf heutigem Ni-
veau wird zunehmend diskutiert. Insbesondere Fragen zur Um-
weltverträglichkeit und zum Grundwasser- und Verbraucher-
schutz stehen dabei im Vordergrund. Vor diesem Hintergrund ist 
zu klären, inwieweit der Herbizideinsatz reduziert werden kann. 
Bei alternativen Verfahren kann zwischen indirekten und direk-
ten Maßnahmen zur Unkrautbekämpfung unterschieden werden. 
Ein vollständiger Ersatz chemischer Maßnahmen durch alterna-
tive Verfahren ist jedoch unrealistisch. 
Um unerwünschte Nebenwirkungen des chemischen Pflan-
zenschutzes zu minimieren, wurden bereits vor etlichen Jahren 
Konzepte zur „Integrierten Unkrautbekämpfung" entwickelt. 
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Der Integrierte Pflanzenschutz stellt eine Kombination von Ver-
fahren dar, bei denen unter Berücksichtigung biologischer, bio-
technischer, pflanzenzüchterischer sowie anbau- und kulturtech-
nischer Maßnahmen die Anwendung chemischer Pflanzen-
schutzmittel auf das notwendige Maß beschränkt wird. Dabei 
wird von einer ganzflächigen Betrachtungsweise ausgegangen. 
Ackerflächen sind bedingt durch ihre Entstehungsgeschichte 
keine homogenen Anbauflächen für Kulturpflanzen. Durch geo-
logische, pedologische und klimatische Einflüsse sowie klein-
flächige Vornutzungen und die Einwirkung des Menschen haben 
wir es mit einem komplexen, heterogenen Wirkungsgefüge zu 
tun, in dem Unkräuter entsprechend ihren Keimungs- und 
Wachstumsansprüchen unterschiedlich auftreten. Umfangreiche 
Untersuchungen haben gezeigt, dass Unkräuter auf Ackerflächen 
nach Art und Dichte nicht gleichmäßig verteilt sind (NORDMEYER 
et al., 1996). Unkräuter treten häufig als lokale Anhäufungen auf, 
die durch Teilflächen mit mittleren oder geringen Pflanzendich-
ten miteinander verbunden sind (CHRISTENSEN et al., 1998; 
NüRDMEYER und NIEMANN, 1992). Ein besonderer Fall ist das 
Auftreten bestimmter Unkräuter in Form von klar abgrenzbaren 
Nestern innerhalb einer sonst unkrautfreien Fläche. Obwohl 
diese Erkenntnisse nicht neu sind, gewinnen sie vor dem Hinter-
grund einer gezielten, situationsgerechten Unkrautbekämpfung 
zunehmend an Bedeutung. 
Die Unkrautbekämpfung erfolgt zur Zeit im Allgemeinen 
ganzflächig und einheitlich auf der Grundlage der Leitverun-
krautung oder des Auftretens bestimmter Problemunkräuter. Das 
lokal unterschiedliche Auftreten der Unkräuter wird dabei nicht 
berücksichtigt. Es werden auch solche Teilflächen der Acker-
schläge behandelt, auf denen eine Unkrautbekämpfung aufgrund 
niedriger Unkrautdichten nicht erforderlich wäre. Vor diesem 
Hintergrund ist die derzeit in der landwirtschaftlichen Praxis üb-
liche Unkrautbekämpfung als ökologisch und ökonomisch nach-
teilig zu bewerten. Erst bei Überschreiten einer Schadens-
schwelle ist die U nkrautbekämpfung wirtschaftlich sinnvoll 
(NIEMANN, 1986). Unkrautschadensschwellen liegen für Ge-
treide vor und wurden auch unter Praxisbedingungen überprüft. 
Dennoch wird dieses Konzept in der Praxis zur Zeit zu wenig 
umgesetzt. 
Aufgrund des unterschiedlichen Unkrautvorkommens auf 
Ackerschlägen ist es sinnvoll die Schläge in Teilflächen gleicher 
Merkmalsausprägung (z. B. Unkrautdichte) zu unterteilen. Die 
Intensität der Unterteilung ist abhängig von den örtlichen 
Schlaggegebenheiten. Teilflächen können eine Größe von weni-
gen Quadratmetern oder mehreren Hektar haben. Für jede 
Teilfläche wird dann eine gesonderte Spritzentscheidung getrof-
fen. Dies kann im einfachsten Fall bedeuten: Spritzung ja oder 
nein. Denkbar sind auch Varianten mit variierten Aufwandmen-
gen. Der Grundgedanke bleibt jedoch in jedem Fall gleich. Die 
Unkrautbekämpfung soll situationsgerecht durchgeführt werden, 
um so Herbizide einzusparen und um damit ökologische und 
ökonomische Vorteile zu erzielen. Im Einzelnen können durch 
unbehandelte Teilflächen und durch die Tolerierung von Un-
kräutern unterhalb der Schadensschwelle folgende Vorteile er-
wartet werden: 
Mögliche ökologische Vorteile bei Teilflächenunkrautbekämp-
fung 
- Schutz und Nahrung für Nützlinge 
- Verbessertes Mikroklima im Kulturpflanzenbestand 
- Verringerung der Erosion durch Bodenbedeckung 
- Verringerung der Bodenaustrocknung 
- Veränderung der Unkrautartenzusammensetzung 
- Erhöhung der Artenvielfalt auf Schlagebene 
- Verringerung potenzieller Bodenbelastungen 
- Verringerung potenzieller Wasserkontaminationen 
Mögliche ökonomische Vorteile bei Teilflächenunkrautbekämp-
fung 
,- Verringerung der Kosten der chemischen Unkrautbekämpfung 
- Senkung der Betriebskosten 
Soll nun eine Unkrautbekämpfung auf Teilflächen eines 
Ackerschlages durchgeführt werden, so setzt das Kenntnisse 
über das aktuelle Unkrautvorkommen voraus. Es ist eine sichere 
Erkennung und Ortsbestimmung der Unkräuter erforderlich, auf-
grund derer dann eine zielgenaue Herbizidapplikation erfolgen 
kann. 
Um dieses Ziel zu erreichen, muss das räumliche und zeitliche 
Auftreten der Unkräuter bekannt sein. Die Datenerfassung und 
-verwaltung sind zur Zeit die entscheidenden Hürden für eine 
breite Umsetzung des Teilflächenkonzeptes in der Praxis. Die 
Datenerfassung wird d~rch die hohe räumliche Variabilität der 
Unkräuter erschwert. Alle bisher verwendeten automatischen Er-
kennungssysteme erfüllen noch nicht die Praxisanforderungen 
im Ackerbau. Das anzustrebende Verfahren muss insgesamt si-
cher, einfach, robust und kostengünstig sein. Grundsätzlich las-
sen sich 2 Verfahren zur Umsetzung des Teilschlagkonzeptes be-
schreiben (NORDBO et al., 1995): 
Online-Verfahren 
Beim Online-Verfahren erfolgen Unkrauterkennung und Sprit-
zung in einem Arbeitsgang in Echtzeit. Die Verunkrautung wird 
dabei z. B. mittels Sensoren oder eines Kamera- oder Videosys-
tems, die vor dem Schlepper installiert sind, aufgenommen. Bei 
der Sensortechnik wird der Sachverhalt genutzt, dass grüne 
Pflanzen Licht anders reflektieren als der Boden oder abgestor-
bene Pflanzenteile. Sensorsysteme wurden z. B. e1folgreich auf 
Gleisanlagen, und bei weitreihigen Kulturen getestet (BILLER et 
al., 1997). Die Sensoren können bisher nicht verschiedene Pflan-
zenarten unterscheiden, so dass ein Einsatz in dichten Kultur-
pflanzenbeständen (z. B. Getreide) nicht möglich ist. 
Bei Bildanalyseverfahren wird versucht, einzelne Pflanzen zu 
erkennen und verschiedene Unkrautarten zu unterscheiden 
(SöKEFELD et al„ 1996). Die Bildanalyse ist bisher nicht praxis-
reif. Probleme bereiten die Erkennungssicherheit und die Verar-
beitungsgeschwindigkeit der Datenmengen in Echtzeit. 
Kartierungsverfahren 
Beim Kartierungsverfahren wird die aktuelle Verunkrautung 
durch Feldbegehung oder -befahrung erfasst. Dabei kann der 
Aufwand für Unkrautkartierungen durch eine vorherige Luftbil-
derstellung und -auswertung reduziert werden. Bei der Feldbe-
gehung werden dann Satellitennavigationssysteme (GPS = Glo-
bal Positioning System) zur Lokalisierung der Unkrautnester 
eingesetzt. Bei Verwendung von DGPS (Differential Global Po-
sitioning System) können Unkrautnester mit einer Ortsgenauig-
keit von weniger als 1 m lokalisiert werden. So ist es möglich, 
geocodierte Daten zu erhalten, die dann in maßstabsgerechte Un-
krautfeldkarten umgesetzt werden können. Auf der Grundlage 
der Unkrautkarten wird danach die Feldspritze mittels DGPS ge-
steuert, so dass eine exakte räumliche Ausbringung möglich ist. 
Als Nachteil dieses Ve1fahrens ist der hohe personelle Aufwand 
bei der Kartierung zu sehen. In der landwirtschaftlichen Praxis 
ist dieses Verfahren daher großflächig nicht durchführbar. Wei-
terhin ist zu nennen, dass Unkrautkartierung und -bekämpfung in 
verschiedenen Arbeitsgängen erfolgen müssen. Als Vorteil ist zu 
sehen, dass vor der Spritzung die Spritzmittelmenge exakt be-
rechnet werden kann und somit Restmengenprobleme nicht ent-
stehen können. 
Im Institut für Unkrautforschung wurden in den letzten Jahren 
Konzepte zur Teilflächenunkrautbekämpfung entwickelt, um so 
das ökologische und ökonomische Potenzial dieses Verfahrens 
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aufzuzeigen und für die landwirtschaftliche Praxis nutzbar zu 
machen . 
Material und Methoden 
Die Untersuchungen zur teilflächenspezifi schen Unkraut-
bekämpfung werden seit 1994 auf Einzelflächen landwirtscbaft-
licher Betriebe im Raum Braunschweig durchgeführt. Seit 1998 
konzentrieren sich die Untersuchungen auf die Domäne St. Lud-
geri (Landkreis Helmstedt). Hier sollen Erfahrungen zur 
großflächigen teilflächenspezifischen Unkrautbekämpfung in ei-
nem Praxisbetrieb erarbeitet werden. Die Domäne bewirtschaf-
tet insgesamt ca. 450 ha Ackerfläche. Als Hauptkulturen werden 
Winterweizen, Wintergerste und Zuckerrüben angebaut. Die Un-
tersuchungen werden ausschließlich in Wintergetreide durchge-
führt. 
Unkrauterfassung 
Zur Unkrauterfassung werden falu·gassenorientierte Feldbege-
hungen oder -befahrungen mit satellitengestützter Positionser-
fassung und geocodierter Dateneingabe auf dem Feld vorge-
nommen. Die Abbildung 1 zeigt ein Geländefahrzeug mit DGPS, 
wie es zur Unk.rautkartierung eingesetzt wird. 
Abb. 1. Geländefahrzeug mit DGPS. 
Die Unkrauterfassung wird rasterorientiert durchgeführt (Ras-
terweiten z. B. 25 x 25 m oder 25 x 36 m). An jedem Raster-
punkt werden Art und Anzahl der Unkräuter (2 x 0,1 m2) ermit-
telt. Die Unkrautkartierung erfolgt im Allgemeinen auf den ein-
zelnen Schlägen zwischen Mitte März und Mitte April kurz vor 
einer Unkrautbekämpfung. 
Satellitengestütztes Navigationssystem 
Zur Lokalisierung der Messpunkte sowie zur späteren punktge-
nauen Positionierung der Feldspritze wird das Satellitennaviga-
tionssystem GPS (Global Positioning System) verwendet. Die 
für die Versuche benötigte Genauigkeit der Positionsbestimmung 
(l bis 4 m) wird mit dem Differential-GPS (DGPS) e1Teicht. 
Nähere Einzelheiten dazu sind bei NüRDMEYER et al. (1997) be-
schrieben. 
Auswertung 
Mit Hilfe geostatistischer Verfahren (AKIN und SIEMES, 1988) 
und der Kriging-Interpolation wurden Unk.rautverteilungskarten 
erstellt. Auf der Grundlage dieser Karten wurden dann 
schlagspezifische Applikationskarten angefertigt. Diese stellen 
dann die Handlungsanweisung für die Feldspritze dar. Die Fest-
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legung der mit Herbiziden zu behandelnden Teilflächen im Win-
tergetreide erfolgt auf der Grundlage der Schadensschwellen der 
Unkrautarten. 
Praxisversuche 
Bei der Durchführung der teilflächenspezifischen Unkraut-
bekämpfung wurde die Position der Feldspritze während der 
Überfahrt mittels DGPS kontinuierlich bestimmt. Dadurch ist es 
möglich , die aktuelle Position mit den Daten der Unkrautkarte 
abzugleichen. Beim Erreichen einer zu behandelnden Teilfläche 
wird gemäß Applikationskarte die Feldspritze automatisch ein-
geschaltet bzw. bei nicht zu behandelnden Teilflächen wieder 
ausgeschaltet. 
Ergebnisse und Diskussion 
Die Abbildungen 2, 3 und 4 zeigen für 3 Schläge typische Un-
krautverteilungsmuster auf Ackerflächen. Das Unkrautvorkom-
men wurde unterteilt nach monokotylen (MOKOT) und dikoty-
len Arten (DIKOT) sowie Kletten-Labkraut (Galium aparine). 
Auf dem Schlag Mühlenbreite (Abb. 2.) zeigte sich 2000 in 
Wintergerste bei den monokotylen Arten eine deutliche Zweitei-
lung des Schlages. Während auf der nördlichen Hälfte die Scha-
densschwelle von 30 Pflanzen/m2 nicht überschritten wird, treten 
Gräser, speziell Windhalm (Apera spica-venti) und Einjährige 
Rispe (Poa a1111ua), räumlich begrenzt auf der südlichen Schlag-
hälfte stärker auf. 
Bei dikotylen Arten und Galiwn aparine konnten dagegen 
Nester mit Besatzdichten oberhalb der Schadensschwelle nur auf 
der Nordhälfte des Schlages ermittelt werden. 
Auf dem Schlag B 244 (Abb. 3) traten die dikotylen Arten 
(ohne Gali11111 aparine) 1999 in Winterweizen verstärkt in1 west-
lichen und nordöstlichen Teil des Schlages auf. Galiwn aparine 
überschritt auf nahezu der gesamten Fläche die Schadens-
schwelle von 0,2 Pflanzen/m2. Die monokotylen Arten waren auf 
diesem Schlag nur sehr begrenzt zu finden. Lediglich zwei kleine 
Unkrautnester traten am Südrand der Fläche auf. 
Abbildung 4 zeigt die Unkrautverteilung in Wintergerste im 
Frühjahr 1995 auf Schlag VII des BEA-Versuchsfeldes Sickte. 
Dargestellt sind die Teilflächen, auf denen die Schadensschwelle 
von monokotylen und dikotylen Arten sowie Galiwn aparine 
überschritten wurde. 
Die an diesen Beispielen aufgezeigte Unkrautverteilung macht 
selu· deutlich, dass jeweils nicht auf dem ganzen Schlag eine ein-
heitliche Unkrautbekämpfung erforderlich ist. Nur auf 
Teilflächen war der Bekämpfungsschwellenwert überschritten, 
so dass auch nur hier eine Bekämpfung durchgeführt werden 
musste. Daher wurden auf der Grundlage der Unkrautvertei-
lungskarten Herbizidapplikationskarten erstellt. Dazu wurden 
die Schläge in Teilflächen unterteilt, auf denen eine Unkraut-
bekämpfung notwendig bzw. nicht notwendig war. 
Die Abbildungen 5 und 6 zeigen beispiellrnft die Applikati-
onskarten für die Bekämpfung der einkeimblättrigen Unkräuter 
auf Schlag B244 bzw. die Gesamtverunkrautung auf Schlag 
Sickte VII. Entsprechend der Applikationskarte und den GPS-
Navigationsdaten wurden die Düsen der Feldspritze bei der Be-
fahrung des Schlages automatisch geöffnet oder geschlossen. 
Die Ausbringung wurde wälu·end der Applikation protokolliert, 
so dass nachträglich jederzeit eine Konu·olle der Herbizidaus-
bringung möglich ist. 
Für die 5 Versuchsflächen (ca. 60 ha) auf der Domäne St. Lud-
geri wurden 1999 auf der Grundlage der Herbizidapplikations-
karten die zu behandelnden bzw. die nicht zu behandelnden 
Flächenanteile berechnet. Die Abbildungen 7 und 8 zeigen nach 
Artengruppen gegliedert die Flächenanteile, auf denen eine Un-
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Abb . 2. Unkrautverteilung in Winter-
gerste auf Schlag Mühlenbreite 400 MO KOT (1999/2000). A: Einkeimblättrige Un-
A) rn .11112 kräuter (MOKOT); B: Galium aparine 500 
(GALAP); C: zweikeimblättrige Un- I kräuter (DIKOT) ohne GALAP. 300 
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D Unkrautdichte unterhalb der schlagspezifischen Schadensschwelle 
krautbekämpfung durchgeführt wurde. Bei den monokotylen Ar-
ten musste auf durchschnittlich 46 % der Fläche eine Unkraut-
bekämpfung durchgeführt werden. Im Einzelfall schwankte der 
Wert zwischen 7 und 77 %. Bei den dikotylen Arten (ohne Ga-
lium apari11e) wurden auf durchschnittlich 60 % der Fläche Her-
Tab. 1. Gegenüberstellung der Herbizid- und Betriebskosten bei 
Teilflächen- und ganzflächiger Standardbehandlung (NoRDMEYER 
und HÄUSLER, 2000) 
Schlag Teilflächen- Standard- Einsparung 
behandlung behandlung 
(DM/ha) (DM/ha) (DM/ha) 
Herbizid- Betriebs- Herbizid- Betriebs- Herbizid- Betriebs-
kosten kosten kosten kosten kosten kosten 
B244 78,29 31,51 *96,35 30,30 18,05 -1 ,21 
GRW 81 ,74 30,28 *96,35 30,30 14,61 0,02 
SF 61,64 36,34 69,07 40,38 7,43 4,04 
GM 56,74 21 ,58 69,07 40,38 12,33 18,80 
MB 7,43 12,82 *72,55 50,48 65,12 37,66 
* = inkl. Spätbehandlung von Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense) 
bizide angewendet. Im Einzelfall schwankte der Wert zwischen 
0 und 79 %. Es blieben Teilflächen unbehandelt, so dass Herbi-
zid- und Betriebskosten eingespart werden konnten . 
Tabelle 1 zeigt die Gegenüberstellung der Herbizid- und Be-
triebskosten für das Versuchsjahr 1998/99 für die 5 untersuchten 
Schläge der Domäne St. Ludgeri bei Teilflächen- und betriebs-
üblicher ganzflächiger Standardbehandlung. Bei den Betriebs-
kosten sind die Kosten für den Schlepperfahrer, den Schlepper 
und die Feldspritze berücksichtigt. Unberücksichtigt sind dabei 
die Kosten für die Unkrauterfassung und für die Erstellung der 
Herbizidapplikationskarte. Bei einer Standardbehandlung liegen 
die Herbizidkosten zwischen 69,07 DM/ha und 96,35 DM/ha. 
Bei Teilflächenbehandlungen konnten in allen Fällen Einsparun-
gen berechnet werden. Bei den Betriebskosten konnte dagegen 
aufgrund der teilweise notwendigen Gesamtbefahrung des 
Schlages nicht in allen Fällen eine Einsparung erzielt werden. Im 
Einzelfall entstanden sogar Mehrkosten. Diese Mehrkosten re-
sultieren aus eingeschränkten Kombinationsmöglichkeiten mit 
anderen Überfahrten bei Teilflächenbehandlung (Fungizid, Flüs-
sigdünger), so dass die Ausbringungskosten voll der Unkraut-
bekämpfungsmaßnahme zugeordnet werden mussten. Bei den 
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Abb. 3. Unkrautverteilung in Winterweizen auf 
Schlag 8244 (1998/1999). A: Zweikeimblättrige 
Unkräuter (DIKOT) ohne GALAP; B: Ga/ium apa-
rine (GALAP); C: Einkeimblättrige Unkräuter 
(MOKOT) (Nordmeyer und Häus ler, 2000). 
Herbizidkosten lagen die Einsparungen zwi-
schen 7,43 DM/ha und 65 , 12 DM/ha. lm Mit-
tel liegt die Einsparung von Herbizidkosten 
bei 23,51 DM/ha und bei den Betriebskosten 
bei 11 ,86 DM/ha. 
Die vorliegenden Ergebnisse belegen das 
heterogene Unkrautvorkorrunen auf Acker-
flächen , ~ie es auch bereits von NüRDMEYER 
et al. (1997) und HÄUSLER und NoRDMEYER 
(1999) aufgezeigt wurde. Dies ist eine we-
sentliche Voraussetzung für eine Unkraut-
bekämpfung auf Teilflächen. Anhand der 
Praxisversuche konnte das mögliche Herbi-
zideinsparungspotenzial aufgezeigt werden . 
Daraus lassen sich aufgrund der unbehandel-
ten Teilflächen per se ökologische Vorteile 
ableiten , die jedoch bisher im komplexen 
Wirkungsgefüge nur schwer quantifizierbar 
sind. Die langfristigen ökologischen Auswir-
kungen können nur in Langzeitversuchen er-
mittelt werden. Es ist jedoch schon jetzt fest-
zustellen, dass aus ökologischer und ökono-
mischer Sicht durch eine teilflächenspezfi -
sche Unkrautbekämpfung Vorteile zu erwar-
ten sind. 
Insgesamt werden Verfahren der 
Teilflächenlandbewirtschaftung einschließ-
lich der Unkrautbekämpfung zukünftig an 
Bedeutung gewinnen. Das Interesse ist bei 
vielen Landwirten vorhanden. Allerdings be-
stehen bei der Durchführbarkeit der 
teilflächenspezi fischen U nkrautbekämpfung 
zur Zeit noch etliche Probleme in der Praxis. 
Die Weiterentwicklung der Technik und der 
Bekämpfungskonzepte wird dazu führen , 
dass Teilflächenunkrautbekämpfung zu ei -
nem Standardverfahren in vielen Betrieben 
werden wird. 
Dank 
Dank gilt der Bezirksregierung Braun-
schweig für die Bereitstellung der Versuchs-
flächen und dem Betriebsleiter der Domäne 
St. Ludgeri , Herrn DREYER, für die engagierte 
Unterstützung. 
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